SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 234/2020-70

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v sendte zloZenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati ustavnu staznost’ stazovatel'a

I I . -ost(pen¢ho
advokatom |GGG I Vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdod vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 CdoGp 1/2018
zo 17. septembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | - s1dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vspojeni sc¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 CdoGp 1/2018 zo 17. septembra 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 CdoGp 1/2018

zo 17. septembra 2018 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || GGG
I (covy konania v sume 603,13 € (slovom Sest’stotri eur a trindst’ centov) na udet

jeho pravneho zastupcu advokata |G I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) uznesenim
& k. I US 234/2020-30 z 26. maja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie tistavnu
staznost’ stazovatel'a [ N EEEEEEEEEEE. I
B (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 CdoGp 1/2018

zo 17. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v konani vedenom
pred Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 13 C 192/2009,
predmetom ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vystupoval v procesnom postaveni zalovaného. V uvedenom konani vydal okresny sud
uznesenie pod €. k. 13 C 192/2009-1406 z 11. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného
suadu ¢. k. 13 C 192/2009-1406), ktorym na navrh zalobkyne — byvalej manzelky



stazovatel'a ustanovil znalecku organizaciu ||| | . 2 vlozil jej ur¢it hodnotu
spolo¢nosti [ GGG - Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel
staznost’” a okresny sud ziadal o jeho zruSenie v dosledku jeho nepreskumatelnosti.
Staznost’ podala aj Zalobkyna, ktora nou vSak Ziadala zniZenie jej povinnosti na zloZenie
vysky preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Okresny sid uznesenim
pod €. k. 13 C 192/2009-1438 z 20. oktébra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
¢. k. 13 C 192/2009-1438%) stazovatel'ovu staznost’ zamietol a zaroven vyhovel staznosti
Zalobkyne. Sucasne ustanovil inu znaleckl organizaciu, a to ||| GG ktor<
ulozil uréit’ hodnotu spolo¢nosti || GGG -, k datumu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatela a Zalobkyne, teda k 29. novembru 2008. Pretoze proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 192/2009-1438 nebolo pripustné odvolanie, na podnet
stazovatela proti nemu podal generdlny prokuridtor Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator®) v zmysle § 458 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) dovolanie generalneho prokuratora, ktoré
zalozil na tvrdeni, ze bolo porusené pravo st'azovatel’a na spravodlivy proces. Najvyssi sud

podané dovolanie generdlneho prokuratora napadnutym uznesenim odmietol.

3. Stazovatel’ d’alej v rdmci opisu priebehu konania pred okresnym sudom uviedol,
7e 7Ziadna zo stran v priebehu konania netvrdila, Ze ma v spolo¢nosti || G
-, akukol'vek majetkova tucast. Dodal, Ze v c¢ase =zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva bola jej jedinym akcionarom spolo¢nost’ _
so sidlom na - pricom o tejto spolocnosti zalobkyna tvrdila, Ze patri stazovatelovi,
ktory to vak poprel. Dalej stazovatel’ opisoval priebeh dokazovania pred prvoinitanénym

sidom a na zaklade toho uviedol zdver, Ze nebolo preukdzané, Ze prave stazovatel’ bol

vlastnikom akcii spolo¢nost’ _so sidlom na - ktora
bola jedingym akcionarom spolo¢nosti || GGG - no napriek tomu okresny

sud bez akéhokol'vek zrozumiteI'ného rozhodnutia nariadil znalecky ohodnotit’ hodnotu

spolo¢nosti || GG - K tomu dodal, Zze okresny std svoje rozhodnutie

o nariadeni znaleckého dokazovania zalozil bez d’alSiecho skimania na tom, ze akcie

spolo¢nosti _patria stazovatelovi, a to napriek existencii

oficialneho zapisu v registri - republiky, ktory svedcil v prospech osoby -



- ajeho manzelky. Stazovatel na zaver uzatvara, ze podla vykonaného

dokazovania vyplyva, Ze on neriadil spolo¢nost’ _so sidlom

na - teda nikdy nebol ani vlastnikom akcii a ani kone¢nym uzivatelom vyhod.

4. V dalSej casti Ustavnej staznosti stazovatel vo vztahu k priebehu konania
pred najvyssim sidom a k vydanému napadnutému uzneseniu uviedol, ze sa v iom najvyssi
sud nezaoberal vecnou a pravnou otazkou, ktora bola nastolend generdlnym prokuratorom,
len sa obmedzil na vSeobecné konstatacie o povahe a pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora. Podla stazovatela takéto vSeobecne zname vymedzenia nemdzu byt
taziskovym argumentom na jeho odmietnutie. Dodal, ze ak by najvys$si sud dovolanie
generalneho prokuratora odmietol z vecnych alebo pravnych dévodov, ktoré sa vyskytli
ako zavazné chyby v postupe okresného stdu, resp. ak by najvyssi sud vyargumentoval,
preco to tak neposudzuje, bolo by zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces
naplnené. AvSak v dosledku absencie takejto relevantnej odpovede je stazovatel’ toho
nazoru, ze zo strany najvy$Siecho sidu mu bolo uvedené pravo odopreté. Namietol,
Ze najvyssi sud napadnuté uznesenie odovodnil bez spojitosti s argumentaciou obsiahnutou
v dovolani generalneho prokuratora. Podl'a staZzovatela je napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu jednak vecne nesprdvne z dovodu nereSpektovania platnej procesnopravnej Upravy
tykajucej sa dovolania generalneho prokuratora, ako aj nepreskimatelné, ked’ze nedava
odpovede na otazky, ktoré nastolil generdlny prokurdtor. Stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi
sud sa neriadil principmi uvedenymi v § 458 ods. 1 a 2 CSP. Namietol, ze nie je mozné
sa stotoznit’ s tym zaverom najvysSieho sudu, ze za pravoplatné rozhodnutie spdsobilé byt
predmetom prieskumu najvyssieho sidu v dovolacom konani mozno povaZovat’ len také
rozhodnutie, ktoré je rozhodnutim vo veci samej. Za neudrzatel'ny stazovatel' povazuje
aj ten nazor najvysSiecho sudu, podla ktorého je dovolanie pripustné, len ak ide

o rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze arbitrarnost’ napadnutého uznesenia vidi v tom, Ze najvyssi
sud sa v jeho odévodneni vobec nezaoberal argumentdciou generalneho prokuratora

v podanom dovolani, v ktorej tento uviedol rozsiahlu analyzu pravnej podstaty vlastnictva

akcii spolo¢nosti || NG - s ktorou sa stazovatel’ plne stotoZiuje a z nej



podla stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze nie je konecnym uZivatel'om vyhod jej jediného
akcionara, teda spolo¢nosti _so sidlom na - K tomu
dodal, ze podl'a jeho nazoru je odovodnenie napadnutého uznesenia skor v rovine teorie
polemizujtcej s dovodnost'ou existencie instititu dovolania generdlneho prokuratora, a nie
sudnym rozhodnutim vecnej povahy. Stazovatel’ uviedol, Ze neakceptovanim pripustnosti
dovolania generdlneho prokuratora v tejto veci ako mimoriadneho opravného prostriedku
doSlo zo strany najvysSiecho sudu k znemoZneniu uskutoCiiovania procesnych prav
stazovatel’a, vo veci samej ako sporovej strany — zalovaného, v miere majlcej za nasledok

porusSenie prava na spravodlivy proces.

6. K arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu st’azovatel tiez uviedol,
ze vo vyjadreni k dovolaniu generdlneho prokurdtora zdoraznil, Ze je nelnosné,
aby sa viedlo znalecké dokazovanie na ocenenie takych veci alebo prav, ktoré evidentne
nemoézu patrit do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran. Dodal, Ze aj sam
generalny prokurator poukazal na neefektivnost vedenia takéhoto dokazovania, ktoré
v kone¢nom dosledku neprinesie skutkové zistenia, ktoré by sa dali vyuzit’ vo veci samej,
ale len prediZi stdne konanie. Podla stazovatela bolo v danom pripade povinnostou
najvysSieho sudu sa touto argumentaciou vecne zaoberat’, k ¢omu vSak nedoslo. Na zaver
uviedol, Ze je otazny spdsob pomeriavania navzajom kolidujucich si prav, ato dizky
sudneho konania a pravnej istoty procesného rozhodnutia. Stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sa tymito otazkami nezaoberalo a podla jeho nazoru doslo aj k zasahu do jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy tym, Ze najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia vlastne poprel existujucu zakonna upravu dovolania
generalneho prokuratora a pre pripady ex nunc zalozil rozhodovaciu prax, podl'a ktorej bude

uplne znemoznené podat’ dovolanie generalneho prokuratora, ¢o je podla stazovatela

v rozpore so samotnym Civilnym sporovym poriadkom.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhol, aby Ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | N /. si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



(Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, pozn.) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (spravne ma byt Ustavy
Slovenskej republiky, pozn.) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 CdoGp 1/2018 z 17. septembra 2018 boli porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 CdoGp 1/2018
z 17. septembra 2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatel ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. “

I1.

Vyjadrenia najvysSieho sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

8. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti stazovatela
na d’alSie konanie najvyssi sud zaujal stanovisko vo svojom vyjadreni ¢. KP 3/2020-310,
Cpj 124/2020 dorucenom ustavnému sudu 29. jula 2020, v ktorom v podstatnom uviedol,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu povazuje za stladné s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, a preto ho nie je mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené, ¢i popierajuce zmysel prava na spravodlivé sidne konanie, resp. zdkladného
prava na sudnu ochranu. Odvoldvajic sa pritom na zavery uvedené v napadnutom uzneseni,
navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet'.

Predseda najvysSieho sudu zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sad v sulade s § 126 zakona o ustavnom sude zaslal z(¢astnenej osobe
- B ' konani vo veci samej vystupujucej ako Zzalobkyni (dalej
len ,,z0iCastnend osoba‘), upovedomenie o podanej Ustavnej staznosti stazovatela s tym,
7Ze ma pravo sa k nej vyjadrit. Zucastnena osoba svoje pravo podat’ vyjadrenie k podanej
ustavnej staznosti stazovatela vyuzila a vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
13.jula 2020 uviedla, ze dovody uvedené stazovatelom v podanej tUstavnej staznosti
povazuje za nepravdivé a vzajomne si odporujuce. Uviedla, Zze predmetom vyporiadania

masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st okrem inych veci aj akcie obchodne;j

spolo¢nosti _so sidlom na -Tieto akcie podl'a tvrdeni



zucastnenej osoby, ¢o bolo podl'a zucastnenej osoby potvrdené aj naslednym vykonanym
dokazovanim, boli preukazateI'ne nadobudnuté stazovatel'om do vlastnictva pocas trvania
manzelstva stazovatela a zcastnenej osoby. Dodala, Zze jedinym majetkom uvedenej
obchodnej spolo¢nosti je vlastnictvo spoloénosti || GG - Podla nej
nesuhlas st'aZzovatela s takto zistenym skutkovym stavom vyustil do nim podanej Gstavnej
staznosti smerujucej proti rozhodnutiu, ktorym sa ustanovila znaleckéd organizacia na ucel
objektivneho urcenia hodnoty majetku, ktory je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V suvislosti s uvedenym podotkla, Ze nesuhlas ¢i nespokojnost’
stazovatela s dokazmi produkovanymi opafnou procesnou stranou v Stadiu
prvoins§tanéného konania nemdézu byt poruSenim prav, ako ich namieta stazovatel
v podanej Ustavnej staznosti. V pripade nespokojnosti ma podla zGcCastnenej osoby
stazovatel’ pravo podat’ po meritdrnom rozhodnuti vo veci prvoinstanénym stiidom opravny

prostriedok. Namietla, Ze v dovolani generdlneho prokurdtora boli uvedené nepravdive

tvrdenia tykajice sa vlastnictva akcii obchodnej spolo¢nosti _

_so sidlom na - atiez to, ze viom generdlny prokurdtor posudzoval

a vyhodnocoval zisteny skutkovy stav a dokazy vykonané pred okresnym stdom, ¢im
sa podla nazoru zucastnenej osoby mal snazit' nahradit’ jeho kompetenciu a pravomoc.
Dodala, ze rozhodnutie o pribrati sidnoznaleckej organizacie je rozhodnutim, pri ktorom
nie je zdkonnd povinnost’ vyhodnocovat’ skutkovy stav. Na zaklade uvedenych dovodov
sa podl'a zacastnenej osoby podané dovolanie generalneho prokuratora javi ako procesny
institit mimoriadneho opravného prostriedku s cielom zasiahnut' do procesu vysostnej
pravomoci vSeobecného stdu zistit’ skutkovy stav veci a vyhodnotit’ procesnymi stranami
produkované dokazy s naslednym pravnym posudenim. Poukazom na odovodnenie
napadnutého uznesenia, konkrétne na jeho body 14 a 16 az 21, zacastnend osoba dospela
k zaveru, zZe najvyssi sid sa s moZnym porusenim staZzovatelovych prav vysporiadal jasnym
a zrozumite'nym sposobom a vysvetlil a zdovodnil aj namietky uvedené generalnym
prokuratorom. V d’alSej Casti podaného vyjadrenia za€astnend osoba blizSie opisala priebeh
konania vo veci samej na ucel vyvratenia tvrdeni uvedenych v dovolani generalneho
prokuratora. Poukazovala pritom najmé na suvislosti, ktoré boli vysledkom dokazovania

vo veci samej, ktoré podla nej maju potvrdzovat, ze akcie obchodnej spolo¢nosti -

_so sidlom na - s stiCastou bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov. Vzhl'adom na uvedené povaZzuje zucastnend osoba podant ustavni staznost

stazovatel’a za neopodstatnenu a navrhuje, aby jej ustavny sud nevyhovel.

10. StaZovatel na vyzvu uUstavného sidu z21. augusta 2020 k vyjadreniam
najvysSiecho sudu a zacastnenej osoby podal repliku dorucenu ustavnému stdu
4. septembra 2020, v ktorej v podstatnom uviedol, Ze nestihlasi s vyjadreniami najvyssieho
sudu, ako ani zOCastnenej osoby a zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v podanej
ustavnej staznosti. K vyjadreniu najvysSieho sudu uviedol, Ze podl'a sucasnej rozhodovace;j
¢innosti ako najvyssieho stdu, tak aj Gistavného sudu sa pripustnost’ dovolania generalneho
prokuratora odvija od zdsady subsidiarity k inym prostriedkom népravy a prisnej
proporcionality medzi potrebou zrusit’ sidne rozhodnutie a principom pravnej istoty. Podl'a
nazoru stazovatela najvy$$im stidom vyslovena poziadavka, aby dovolanim generalneho
prokuratora nebolo napadnuté rozhodnutie, ktoré predchadza konecnému rozhodnutiu,
nie je relevantna. Zaroven je tieZ podl'a neho neudrzatelny aj prdvny néazor najvyssieho
sudu, podl'a ktoré¢ho ak zdkon nepripusta podanie riadneho opravného prostriedku, o to viac
nie je pripustné ani podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Podl'a staZovatel'a bola
v jeho pripade splnend aj poziadavka subsidiarity, ked’ze v Case podania dovolania
generalneho prokuratora nemal iny prostriedok nédpravy, proti uzneseniu okresného sidu
¢. k. 13 C 192/2009-1438 nemohol podat’ odvolanie a ani dovolanie. Dodal, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruseniu nim namietaného zékladného prava podla tustavy a prava
podl'a dohovoru tym, Zze najvyssi sud sa v jeho odovodneni vecne nezaoberal podstatnym
obsahom dovolania generalneho prokuratora, ale ho len z procesnych dovodov odmietol.
Stazovatel’ nasledne k vyjadreniu za¢astnenej osoby uviedol, Ze nie je pravdivé jej tvrdenie,
ze nevyuzil moznost podat opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 13 C 192/2009-1406. Uviedol, Ze proti nemu podal staznost, ktord bola zamietnuta
uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 C 192/2009-1438, pricom proti tomuto rozhodnutiu
prvoinStanéného stdu uz opravny prostriedok pripustny nebol. Taktiez sa nestotoziiuje
s jej ndzorom, Ze sa generdlny prokurdtor mal podanym dovolanim snazit'® nahradit
kompetenciu a pravomoc vSeobecnych stdov vramci dokazovania. Podl'a nézoru
stazovatela cielom podaného dovolania generdlneho prokurdtora bolo odstranenie

porusenia jeho prav, ku ktorému doSlo nariadenim znaleckého dokazovania a pribratim



znaleckej organizacie bez naleZit¢ho oddvodnenia zo strany okresné¢ho sudu, na zaklade
akych tivah a akého zisteného skutkového stavu dospel k takémuto zaveru. Vo vztahu
k za¢astnenou osobou uvedenym skutkovym tvrdeniam dodal, Ze tieto nie st predmetom
hodnotenia zo strany ustavného stdu, pricom konanie vo veci samej na okresnom sude stale
prebicha. Vzhladom nauvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyniesol nalez
v stilade s petitom uvedenym v podanej ustavnej staznosti. V zavere si stazovatel' uplatnil
trovy pravneho zastipenia aj za podané vyjadrenie.

Stazovatel’ vyslovil stihlas s upustenim od Gstneho prejednania ustavnej st'aznosti.

11. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou st'aznost'ou, obsahom na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu a stanoviskami
ucastnikov konania a zac€astnenej osoby dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...



14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Ustavny sid za podstatu tejto stavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zadkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst
v dosledku arbitrarnosti a nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Ustavny
sud povazuje za podstatni ndmietku stazovatela, Ze najvys$si sid nedal v odévodneni
napadnutého uznesenia relevantné odpovede na otazky nastolené generdlnym prokuratorom

v podanom dovolani a vecne sa s tymito ndmietkami nevysporiadal.

18. Formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajiej
judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(I11. US 66/2018).
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19. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou’ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusSné medzindrodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (I. US 530/2019).

20. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IIL US 314/2018).

21. V zmysle konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, preto nie je zdsadne opradvneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tUstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 84/2020).
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22. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 54/2019).

23. Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatare vzt'ahujucej
sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavézuje
sud uviest dovody svojho rozhodnutia, priCom rozsah tejto povinnosti sa moéoze lisit
v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost' prihliadat’ inter alia
na roznorodost’ vyjadreni ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-
ktorom State, m6Ze byt otdzka postdenia poruSenia povinnosti v§eobecného sudu uviest’
v rozhodnuti doévody vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudend len s prihliadnutim
na okolnosti pripadu (Rozsudok ESI’P vo veci Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,
¢. 303-B, ods. 29).

24. Ulohou tstavného sudu bolo v danej veci preskamat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie jeho veci zaroven odrazilo aj v jasnom a zrozumiteInom zodpovedani vSetkych
pre vec pravne a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom odovodneni

napadnutého uznesenia.

25. Ako uz bolo uvedené, stazovatel namietal, Ze najvyssi sid nedal v odovodneni
napadnutého uznesenia relevantné odpovede na otazky nastolené generdlnym prokuratorom
v podanom dovolani avecne sa stymito namietkami nevysporiadal. Ustavny sud
po prestudovani na vec sa vztahujiceho sidneho spisu, ktorého sucastou bolo aj dovolanie

generalneho prokuratora, dospel k zaveru, Ze tato vycitka je opravnena. Oboznamenim
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sa s obsahom podaného dovolania generdlneho prokuratora na jednej strane a odovodnenim
napadnutého uznesenia na strane druhej ustavny sid nemohol inak nez dospiet’ k zaveru,
ze najvyssi std sa srelevantnymi ndmietkami nastolenymi v dovolani generalneho
prokuratora nevysporiadal a nezahrnul ich do odévodnenia napadnutého uznesenia.

25.1 Zpodaného dovolania generadlneho prokuratora, resp. zjeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze podstatnou uplatnenou namietkou bolo, ze nariadenie znaleckého
dokazovania nebolo zo strany okresné¢ho sudu nalezite oddovodnené. Namietol jeho
arbitrarnost’, v désledku ¢oho podla zaverov generdlneho prokurdtora doslo k poruseniu
prava stazovatela na spravodlivy proces a potreba zrusit' jeho dovolanim napadnuté
rozhodnutie (uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 192/2009-1438) prevysuje nad zdujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Zaroven bolo zo strany
generalneho prokuratora pomerne jednoznacne Specifikované, na zdklade akych
konkrétnych skutocnosti dospel k takémuto zaveru. Ako dovod na podanie dovolania
generalny prokurator uviedol extrémne vybocCenie zo Standardov uplatiiovanych
pri zistovani skutkového zdkladu sporu a pri jeho pradvnom postudeni. Zarovein odévodnil
aj otazku pripustnosti podan¢ho dovolania v zmysle § 458 CSP pre konkrétny pripad.

25.2 Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud musi konStatovat,
Ze najvyssi sud sice na stranach 6 az 12 napadnutého uznesenia riesil otazku pripustnosti
dovolania generdlneho prokuratora, avSak v zasade len v Cisto vSeobecnej rovine,
bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti danej veci a v zasade nereagujuc na konkrétne
argumenty uplatnené generdlnym prokuratorom v podanom dovolani, ¢o sa tyka
pripustnosti podaného dovolania v zmysle § 458 CSP pre konkrétny pripad. Zaroven
najvyssi sud ziadnym spdsobom uz ani nasledne nereagoval na konkrétne vecné argumenty
uvaddzané generdlnym prokuratorom, zktorych tento vyvodzoval porusenie prava
stazovatel'a na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného preto dospel ustavny sud
k zaveru, ze najvyssi sud si v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia nesplnil svoju
povinnost’ z ustavnopravneho hl'adiska dostato¢nym a relevantnym spdsobom odpovedat’,
resp. zodpovedat’ na podstatné tvrdenia uvedené¢ generadlnym prokuratorom v podanom
dovolani, ¢o bolo v danom pripade jeho povinnostou, a nie len vo vSeobecnej rovine
predostriet’ pravny nazor na pripustnost’ dovolania generalneho prokurdtora v zmysle § 458

CSP, nereagujlic pritom na konkrétnu vec.
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25.3 Posudenie veci sa tak zo strany najvysSieho sidu nepremietlo do jasného
a zrozumite'ného zodpovedania vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok,
¢o sa v kone¢nom ddsledku odrazilo v takom zdvaznom nedostatku napadnutého uznesenia,
ktoré zaklad4a namietané porusenie staZzovatel'om oznacené¢ho zékladného prava podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

26. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
doslo k porusSeniu st'azovatelom namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

28. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripista
povaha zéasahu.

28.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

29. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
boli porusené stazovatel'ovo zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy, napadnuté uznesenie zrusil a vec najvysSiemu sudu vratil na nové konanie

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
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29.1 V ramci neho nasledne najvyssi sud bude povinny ustavnopravne relevantnym
sposobom odovodnit’ svoje rozhodnutie avjeho odovodneni v prvom rade reagovat
na konkrétne namietky uplatnené generdlnym prokuratorom v podanom dovolani

generalneho prokuratora, zohl'adniac pritom konkrétne okolnosti danej veci.

VI

Trovy konania

30. Ustavny sud rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli

v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom pred Gstavnym sudom.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

33. Nahradu trov konania priznal Gstavny sud za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie TUstavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu najvysSieho stdu). Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
v pripade ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania ustavnej
staznosti vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, kedZe ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zédklad tvori sumu 163,33 €. Za ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. V pripade tikonu pravnej

sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu najvysSieho sudu vychadzal
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z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zdklad tvori sumu 177 €. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. KedZe povodny pravny zéstupca stazovatela, ktory
vykonal tkony pravnej sluzby v roku 2019, a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
ustavnej staznosti, je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma
bola navySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho
zastipenia tak v konani pred tustavnym sidom predstavuji celkova sumu 603,13 €

(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
34. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny nahradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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